SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2025/18 vom 3. Marz
2026

Sg Versicherungsgericht, 2026-03-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen EL 2025 18
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2025/18 du 3 mars 2026

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2025/18 del 3 marzo 2026

Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Revision der Ergénzungsleistung. Massgebende
Sachverhaltsveranderung. Wesen der Revision (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 3. Mérz 2026, EL 2025/18).

Erwagungen

E.1l

Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberprifung des angefochtenen
Einspracheentscheides auf dessen Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem des
Einspracheverfahrens entsprechen muss. Auch das Einspracheverfahren ist ein (, echtes®)
Rechtsmittel verfahren gewesen, was bedeutet, dass sich sein Zweck in der Uberpriifung der
Verfigung vom 15. Dezember 2023 auf deren Rechtmassigkeit erschopft und dass sein
Gegenstand folglich jenem des vorangegangenen V erwaltungsverfahrens entsprochen hat.
Mit der Verfigung vom 15. Dezember 2023 hat die Beschwerdegegnerin die laufende
Erganzungsleistung der BeschwerdefUhrerin in Anwendung des Art. EL 2025/18 4/7

17 Abs. 2 ATSG per 1. Januar 2024 an relevante Sachverhaltsveranderungen zum
Jahreswechsel hin angepasst. Dennoch hat sie sich im Einspracheverfahren erneut materiell
mit der langst rechtskréftig beantworteten Frage befasst, ob (weiterhin) eine
Darlehensforderung gegeniiber dem Sohn der Beschwerdefihrerin von 30'000 Franken zu
berlicksichtigen sei. Dies durfte wohl auf eine entsprechende Praxis des Bundesgerichtes
zurtickgehen, wonach eine EL-Verfligung angeblich immer nur fur ein Kalenderjahr
verbindlich sei, weshalb im Rahmen einer Anpassung der Ergénzungsleistung auf den
Beginn eines neuen Kalenderjahrs hin sémtliche Anspruchspositionen frei geprtft werden
konnten (sog. ,, Kalenderjahr-Praxis‘). Diese Auffassung beruht auf einem falschen
Versténdnis des Wortlautes der materiellen Bestimmungen des ELG. Diese verwenden
zwar den Ausdruck , jahrliche Erganzungsleistung”, aber das bezieht sich nur auf die
Anspruchsberechnung. Gemeint ist, dass bel der Anspruchsberechnung mit Jahreswerten zu
rechnen sei, wie die Materialien zum ELG eindeutig belegen (vgl. RALPH JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Bundessozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale
Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz. 5, mit Hinweisen). Eine verfahrensrechtliche Bedeutung ist
damit nicht verbunden. Die Interpretation des Bundesgerichtes |asst sich auch in
systematischer Hinsicht nicht halten, denn eine derart weitreichende Abweichung vom
allgemeinen Sozialversicherungsverfahrensrecht, laut dem Dauerleistungen in aler Regel
unbefristet zugesprochen werden und der Revision (Art. 17 ATSG) unterstehen, hétte
explizit in einer der (wenigen) Verfahrensnormen des EL G statuiert werden missen. Zudem
ware es nicht nachvollziehbar, wenn die ,, Grundleistung” (eine Rente der ersten Saule)
unbefristet, die erganzende Leistung aber nur jeweils zeitlich auf ein Kalenderjahr befristet



zugesprochen wirde, zumal sich die Versicherten in ihrer Lebensplanung darauf verlassen
kodnnen missen, die einmal zugesprochenen L eistungen ausgerichtet zu erhalten, solange
sich die tatsichlichen Verhaltnisse nicht wesentlich verandern (vgl. JOHL aaO., Rz. 16).
Da angesichts der jederzeitigen Revisionsmoglichkeit offensichtlich keine
verfahrensrechtliche Notwendigkeit fur die Beschréankung der Rechtsbesténdigkeit der
EL-Verfiigungen auf ein Kalenderjahr besteht (vgl. JOHL, a.a.0., Rz. 17), hélt die
Auffassung des Bundesgerichtes auch einer teleol ogischen Interpretation nicht stand. Im
Ubrigen hétte die Auffassung des Bundesgerichtes zur Folge, dass immer auf den 1. Januar
eine umfassende Uberprifung aller Einnahmen- und Ausgabenpositionen erfolgen miisste,
denn die Neufestsetzung unterstiinde in vollem Umfang dem Untersuchungsgrundsatz (Art.
43 Abs. 1 ATSG). Schliesslich hat das Bundesgericht selbst schon verschiedentlich
festgehalten, dass ein EL-Ansprecher nicht mehrfach dieselben Berechnungsgrundlagen
beanstanden kdnne, ohne sich dem Vorwurf einer mutwilligen Prozessfiihrung auszusetzen
(z.B. Urteil 8C_94/2007 vom 15. April 2008; Urteil 9C_52/2015 vom 3. Juli 2015), was
nichts anderes bedeuten kann, als dass die Verfligungen eben doch eine Rechtsbesténdigkeit
Uber den Ablauf eines Kalenderjahres hinaus entfalten (vgl. JOHL, aa.O., Rz. 18). Auchin
der Lehre wird selbst von Autoren, die fir die , Kalenderjahr-Praxis* pladieren, die
Auffassung vertreten, dass EL-Verfligungen teilweise Gber einen Kalenderjahreswechsel
hinaus rechtsbestandig blieben: ,, Wo es aber nicht zu solchen erheblichen Anderungen
kommt, geht die Verwaltungspraxis zu Recht davon aus, dass eine Verfligung tUber eine
jahrliche Erganzungsleistung EL 2025/18 5/7

gilt, bissich die fur den Anspruch massgebenden V erhdltnisse rechtserheblich andern®
(UELI MEYER- BLASER, Die Anpassung von Ergénzungsleistungen wegen
Sachverhaltsveranderungen, in: René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.], Die Revision
von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, 1999, S. 34). Entgegen der offenbar von der
Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung hat die Verfiigung vom 15. Dezember 2023
also gemass der standigen Praxis des V ersicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen keine
umfassende Priifung sémtlicher Anspruchspositionen erlaubt beziehungsweise erfordert.
Hinsichtlich der Darlehensforderung hétte folglich nur geprift werden diirfen, ob
diesbeziiglich eine massgebende V erdnderung eingetreten war. Diesbeziglich erweist sich
der angefochtene Einspracheentscheid folglich als rechtswidrig. In diesem
Beschwerdeverfahren kann deshalb nicht der (allzu weite) Gegenstand des
Einspracheverfahrens, sondern nur der Gegenstand des vorangegangenen
Verwaltungsverfahrens massgebend sein, das heisst die Frage nach einer relevanten
Sachverhaltsveranderung per 1. Januar 2024.

E.2

Unbestritten und anhand der Akten mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit belegt ist, dass sich die Krankenkassenpramie erhoht hat. Die
Beschwerdegegnerin hat zu Recht per 1. Januar 2024 den neuen, hoheren Betrag
berlicksichtigt und folglich auch zu Recht die Ergénzungsleistung per 1. Januar 2024
entsprechend erhéht. Beziiglich des seit Jahren berticksichtigten V erzichtsvermogens hat
sich per 1. Januar 2024 Gberwiegend wahrscheinlich ebenfalls eine relevante
Sachverhaltsveranderung ergeben, dain Anwendung des Art. 17e Abs. 1 ELV fingiert
werden muss, dass die Beschwerdefuihrerin im Verlauf des Jahres 2023 einen Anteil von
10'000 Franken verzehrt hat. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb zu Recht den Betrag in
Anwendung des Art. 17e Abs. 1 ELV um 10'000 Franken von 55'000 Franken auf 45'000



Franken reduziert. Beztiglich der ebenfalls schon seit Jahren berticksichtigten
Darlehensforderung hat sich nichts verandert. Die Beschwerdefiihrerin selbst hat ndmlich
explizit angegeben, die ihres Erachtens relevante Verénderung (namlich die angebliche
Rickzahlung des Darlehens) sei schon vor Jahren erfolgt. Mangels einer
Sachverhaltsveranderung per 1. Januar 2024 ist eine Anpassung der Anspruchsberechnung
respektive der Erganzungsleistung in Anwendung des Art. 17 Abs. 2 ATSG also auf jeden
Fall ausgeschlossen. Die Beschwerdegegnerin hat folglich im Ergebnis zu Recht weiterhin
eine Darlehensforderung von 30'000 Franken als Vermdgensbestandteil berticksichtigt. In
ihrer Antwort an das V ersicherungsgericht vom 18. November 2025 hat die
Beschwerdegegnerin nachvollziehbar aufgezeigt, wie sie die (fiktiven) Vermogensertrage
berechnet hat. Die von ihr angewendeten (fiktiven) Zinssétze sind korrekt, aber an sich
hétte auch fur die Darlehensforderung ein (fiktiver) Zinsertrag berticksichtigt werden
mussen. Allerdings hatte die Beschwerdegegnerin bereitsin der Zeit davor jeweils nur
einen fiktiven Vermogensertrag des Verzichtsvermdgens berticksichtigt. In einem
Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 ATSG hat sie daran nichts &ndern konnen, denn das
Revisionsverfahren hat sich zwingend auf EL 2025/18 6/7

die Anpassung der Erganzungsleistung an relevante V erénderungen des Sachverhaltes
beschrankt, was eine Korrektur von Rechtsanwendungsfehlern ausgeschlossen hat. Auch
beziiglich der Vermogensertrage erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid
folglich unter Beriicksichtigung der revisionsrechtlichen Schranken als rechtméssig. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.3
Das Begehren um eine Parteientschadigung wird abgewiesen. EL 2025/18 7/7
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